SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 130/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
B -ost(pcncho advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Starova 43, Nitra,
proti uzneseniu Okresného stidu Nitra €. k. 19 C 6/2019 z 23. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
sudu 16. februara 2023 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) napadnutym uznesenim
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’
navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia okresného sidu a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 6/2019 v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa proti
Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovana®“) domdhal ndhrady Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Po pravoplatnom skonceni konania v merite veci zaslal stazovatel’ vycislenie trov
konania, v ktorom predlozil sumar ukonov pravnej sluzby, sumu, ktora podl'a jeho pravneho nazoru
mala zodpovedat’ advokatskej tarife, ako aj sken karticky platcu dane z pridanej hodnoty.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C 6/2019 z3. oktébra 2022 (dalej len ,uznesenie
z 3. oktobra 2022) vydanym sudnym uradnikom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ nahradu trov
konania v sume 1 848,31 eur. V podstatnom zdoraznil, Ze pravny zastupca st'azovatela si nespravne
vyc¢islil zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 91,29 eur z tarifnej
hodnoty 2 000 eur aj napriek tomu, Ze v zmysle meritérneho rozhodnutia okresného sudu ma proti
zalovanej narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 % =z prisuidenej sumy, ktord bola
v sume 15 680 eur. Okresny sud priznal nahradu trov konania v sume pozadovanej stazovatel'om,
ked’ zdoraznil, ze nemoze prekrocit’ navrh predlozeny stazovatel'om.

4. Staznost’ proti uzneseniu okresného sidu z 3. oktdbra 2022 okresny sud napadnutym uznesenim
vydanym sudcom zamietol. V staznosti stazovatel namietal, ze okresny sud mal na ucely
vycislenia trov konania vychadzat’ z priznanej sumy 44 183,50 eur, ¢o predstavuje zékladnt sadzbu
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 512,85 eur. Pévodné vyuctovanie bolo
chybou v pocitani v dosledku ¢iselne nespravnej hodnoty advokatskej tarify. Akcentoval, Ze aj
v pripade, ak by stazovatel’ nevycislil ziadne trovy, sid by postupoval autonomne a podl'a obsahu
spisu by rozhodoval aj sam. Nemdze byt preto na ujmu stazovatela jeho aktivita, ked sudu
predlozil vyuctovanie.

5. V podstatnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud zdoraznil, ze vychadzal
z vyCislenia predlozeného pravnym zastupcom stazovatela. Nestotoznil sa s tvrdeniami
stazovatela, ked’Zze sudny turadnik mal v ¢ase rozhodovania o sume nahrady trov konania
k dispozicii podanie z 12. jala 2022, ktorym si s poukazom na § 10 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov uplatnil nahradu trov pravneho
zastipenia za vymenované ukony pravnej sluzby, povazujuc za tarifnl hodnotu sporu
sumu 2 000 eur, z ¢oho vyplyva tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v sume 91,29 eur.
Podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vSeobecny sud rozhoduje o nahrade trov
konania z iradnej povinnosti, uvedené vSak nemozno interpretovat’ tak, ze tato povinnost’ sudu je
absolitna. Nemozno v tomto smere opomenut’ dispozicnu zéasadu, ktorou je ovladané civilné
sporoveé konanie, ked’ je na strane sporu, aby sama vyvijala potrebnt aktivitu v zaujme docielenia
ochrany prav, priznania jej prav sidom v rozsahu, ktory jej prinalezi. Staznost’ proti rozhodnutiu
stdneho uradnika nemoze sluzit' ako prostriedok, ktorym sa ma docielit’ naprava, resp. zvratenie
nasledku skorsej procesnej pasivity strany sporu (IIl. US 191/2020). Okresny sud zastaval nazor, Ze
uznesenie v tej Casti, proti ktorej bola podand staznost’, nebolo vydané v neprospech Zalobcu, a teda
zalobca nebol opravneny v tejto Casti napadnut’ predmetné uznesenie staznost'ou. Stazovatel’ mohol
uznesenie vysSieho sudneho uradnika napadnut’ len v Casti nepriznania niektorych tikonov pravne;j
sluzby, €o vSak neurobil. Stazovatelovi v spravnom vycisleni trov a ich v¢asnom preukéazani
nebranila objektivna prekazka. Okresny sid zdoraznil, Ze skutocnosti uvadzané v staznosti proti
uzneseniu sudneho tradnika nemozno povaZovat’ za nové, v dosledku ¢oho podmienky na pripadnt
aplikaciu § 245 CSP neboli v danej veci splnené. Navyse Zalobca bol v konani pravne zastiipeny
advokatom, pricom uplatnené trovy pozostavali prave z trov pravneho zastupenia. U advokata niet
dovodu neuplatnit’ prezumpciu znalosti pravnej uUpravy tykajicej sa nahrady trov konania
a odmeny, ktora mu za poskytnuté ukony pravnej sluzby prinalezi, pricom pri zastupovani klienta je
advokat povinny postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, pod ktorou sa okrem iného rozumie to, ze
dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho



presvedcenia povazuje za prospesné. Sud dal zaroven do pozornosti zdsadu, ktora platila uz
v rimskom prave, a to ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,,prava patria len bdelym . V slobodnej
spoloc¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava brénili, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne.
To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni vratane vyuzitia prava uplatnit’
si narok na nahradu trov konania. K rovnakym zéverom dospel aj tustavny sud vo veci
sp. zn. II. US 538/2020.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 3. oktobra 2022 st’azovatel’ namietal, ze zakladnou
pravnou otazkou bola otazka, na zaklade coho okresny sud dospel k zéveru, Zze nemdze prekrocit’
navrh pravneho zastupcu stazovatela. Neprekrocenie navrhu by obstdlo podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorych bolo konanie
o ndhrade trov konania navrhovym konanim (§ 151 OSP). Stcasnd pravna uprava vychadza
z dvojstupniového nenavrhového konania. Ak je nendvrhovym konanim konanie o naroku
na ndhradu trov konania, potom aj konanie o urCenie sumy ndhrady trov konania je konanim
nenavrhovym.

7. Navyse obmedzenie k prekroceniu petitu vyplyva len vo vztahu k zalobnému navrhu a aj to
s vynimkami podla § 216 ods. 2 CSP. Vycislenie nahrady trov vSak nepredstavuje zalobny navrh.
Ak sud zisti, Ze strana si nahradu trov konania vycislila v rozpore s pravnym predpisom potom sa
uplatni zasada iura novit curia, pricom sud rozhodne o sume néhrady trov konania podl'a platného
a ucinného prava podl'a obsahu spisu. Na ujmu st'azovatela ako strany v spore nemézZe byt jeho
aktivita. Vycislenie trov v nespravnej sume nemozno v dosledku toho, Ze nejde o navrhové konanie,
povazovat’ za Ciastocné spit'vzatie navrhu.

8. Je vrozpore spravom na spravodlivé sudne konanie, ak by strana sporu, ktora bola pri
vyc¢islovani trov konania absolitne pasivna, mala byt tuspeSnejSou oproti tej, ktora urobila
prehl’adny sumar ukonov pravnej sluzby a ktora by predlozila k vypoctu ndhrady trov konania aj
prislusné listiny ajej chybou by bolo iba nespravne pravne posudenie a ztoho plynica chyba
v pocitani pri vycislovani ndroku. Uvedena skutocnost’ robi napadnuté uznesenie okresného sudu
arbitrarnym.

9. Zasada vigilantibus iura scripta sunt, ktorou argumentoval okresny sid, nie je na vec staZzovatel'a
pouzitel'nd, ked’ze stazovatel’ sa o vec bdelo zaujimal a vyc¢islenie ndhrady trov konania predlozil
bezodkladne. Obdobné pravne nazory judikoval tustavny std aj v ndleze tustavného sudu
& k. I1. US 563/2020 z 25. februara 2021, ked zasadu vigilantibus iura scripta sunt Ustavny sud
subsumoval iba na také rozhodovanie sidu o nahrade trov konania, ked’ strana nepredloZila vsetky
podklady, na zéklade ktorych o priznanie nahrady trov konania ziadala, pricom sid rozhodol podla
podkladov zo spisu astrana v spore sa domahala, aby bolo vylc¢tovanie rozSirené aj o dalSie
polozky — cestovné nahrady.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, ked’ze
z neho nie je zrejmé, na podklade Coho okresny sud dospel k zaveru, ze nemoze prekrocCit’ navrh
pravneho zastupcu st'azovatela. Podl'a stazovatel'a sa okresny sid mal zaoberat’ namietkou o tom,
ze je nespravodlivé, ak by strana sporu, ktora bola pri vycisl'ovani trov konania absolutne pasivna,
mala byt tispeSnejSou oproti tej, ktord urobila prehl'adny suméar tikonov pravnej sluzby, priCom sa
dopustila len chyby v pravnom postdeni.

11. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zéakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie:

12. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integradlnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podla €l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zékonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo sporovej strany na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (rozsudok Europskeho stdu pre l'udské
prava vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, staznost’ €. 118/1996/737/936).

13. Ustavny stid konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad (rozsudok Europskeho sudu pre I'udské
prava vo veci Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997, staznost’ 21522/93).

14. Ustavny sad pri posudzovani tstavnych staznosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania,



t. j. problematiky, ktora mé vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricku
povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruseniu zékladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie zvlast’ extrémnym spdsobom, alebo ak
zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doslo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou
garantovanych prav (m.m.IL. US 78/03, IL US31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

15. Na posudzovanie ustavnosti napadnutého uznesenia ma vplyv aj povaha staznostného konania,
v ramci ktorého stazovatel’ vzniesol namietky smerujuce proti rozhodnutiu o sume nahrady trov
konania. Staznost’ je v Civilnom sporovom poriadku koncipované ako prostriedok népravy, ktorym
sa nepochybne okrem iného sleduje aj naplnenie zasady efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti
konania (o staznosti rozhoduje sudca toho istého sudu, staznost nema devolutivny ucinok, je
mozné nou napadnut’ len vymedzenti uzku skupinu rozhodnuti, pri ktorych zakonodarca nevidel
potrebu umoznit’ ich preskiimanie vysSou inStanciou). Staznost’ nepredstavuje klasicky opravny
prostriedok (aj ked’ medzi staznostou a opravnymi prostriedkami mozno badat’ urcité spolo¢né
¢rty), akym je odvolanie ¢i dovolanie (ktorymi je mozné napadnut’ rozhodnutia vo veci samej),
apreto je namieste na ucely vyslovenia porusenia prav ustavnym sudom vyzadovat
pri staznostnom konani podla Civilného sporového poriadku vy$$iu mieru intenzity pochybeni
a nedostatkov spo¢ivajucich v konani &i opomenuti porusovatela (m. m. I1I. US 191/2020).

16. StaZzovatel’ v podstatnom zdoraziuje, Ze konanie vo veci stanovenia sumy nahrady trov konania
je nenavrhovym, z ¢oho vyvodzuje jedinu povinnost’ vSeobecného sudu uplatnit’ zdsadu iura novit
curia arozhodnit' v sulade s platnym pravom. Podl'a ndzoru ustavného sidu je tito namietka
nedovodnd. V danej suvislosti Ustavny sud uz uviedol, Ze vSeobecny sud vo veci nahrady trov
konania rozhoduje podla Civilného sporového poriadku z tradnej povinnosti, no tato povinnost’
nemozno interpretovat’ ako absolutnu. Nie je preto mozné opomenit’ dispozi¢nu zésadu, ktorou je
ovladané civilné sporové konanie vratane konania o nadhrade trov konania. Strana sporu tak sama
musi vyvijat’ potrebnt aktivitu v zaujme docielenia ochrany jej prav, a to aj spravnym vycislenim
nahrady trov konania. StaZznost’ proti rozhodnutiu sidneho uradnika nemdze sluzit” ako prostriedok,
ktorym sa ma docielit’ néprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity strany sporu
(m. m. TIL. US 191/2020, II. US 538/2020).

17. Ustavny stid uz vo veci sp. zn. II. US 538/2020 za obdobnej skutkovej a pravnej situacie vo veci
stanovenia sumy ndhrady trov konania podla (nespravneho) vycislenia predloZzeného sporovou
stranou judikoval ustavnu udrzatelnost’ zaveru, ze rozhodnutie vydané v takej veci nemdze byt
povazované za vydané v neprospech strany, ktora vycislenie predlozila, a preto ani staznost’ proti
takémuto rozhodnutiu vydanému sadnym tradnikom nemozno podat’. Ustavny stid svoj zaver oprel
aj o dispozi¢nu zéasadu, priCom akcentoval aj okolnosti veci, ktoré neindikovali, Ze by sporove;j
strane v spravnom vycisleni trov a ich v€asnom preukazani branila objektivna prekazka.

18. Uvedené zavery ustavného sudu su plne aplikovatel'né aj na vec stazovatela. Civilny sporovy
poriadok v stvislosti so staznostou proti uzneseniu sudneho tradnika pocita s uplatnenim novych
skutocnosti a dokazov, no takymi okolnostami nemoézu byt tie, ktoré st spdjané s nespravne
uvadzanou advokatskou tarifou, resp. chybou v pocitani, ako to uvadza stazovatel’. Trovy pravneho
zastipenia vznikli pred vydanim uznesenia sudneho uradnika a o ich existencii i o okolnostiach



determinujucich ich sumu mal stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca vedomost’ uz pred vydanim
uznesenia sudneho uradnika. Za tychto okolnosti preto skuto¢nosti uvadzané stazovatel'om
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 3. oktdbra 2022 nemozno povazovat za nove,
v dosledku ¢oho podmienky na pripadnu aplikaciu § 245 CSP neboli v danej veci splnené tak, ako
to napokon konstatoval okresny sud v napadnutom uzneseni (m. m. II. US 538/2020). Zaver
okresného sudu o tom, ze stazovatel nebol opravneny uznesenie vydané sudnym uradnikom
napadnut’ staznost'ou, je preto ustavne udrzatelny.

19. Obdobne povazuje tustavny sud za Gstavne udrzatelné aj akcentovanie zasady vigilantibus iura
scripta sunt, ktord ma svoje opodstatnenie aj pri vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni
vratane vyuzitia prava uplatnit’ si ndrok na nahradu trov konania v spravne vycislenej sume
(m. m. II. US 538/2020).

20. Ustavny sud preto nezistil, Ze by pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresné¢ho
sudu vykazovali znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné
konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni zakona, ze
by tym zasadne popreli jeho ucel a vyznam.

21. Vzhl'adom na uZz uvedené Cciastkové zavery hodnoti Ustavny sud namietky stazovatela
o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu ako zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej
Casti Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uZivanie majetku napadnutym uznesenim okresného stidu:

22. Pokial’ stazovatel porusenie svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhladom na to, ze tstavny sud nedospel k vysloveniu
porusenia uvedenych prav, je celkom prirodzené, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

23. Aj v tejto Casti je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

24. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



